SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 408/2017-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017

v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

Milana Lalika prerokoval prijati staznost _, ]
I :ir<rého scvokirkon

. . o cci namictaného porusenia &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sadu Bratislava 1vkonani vedenom
pod sp. zn. 1 Tk 2/2016 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
z 8. septembra 2016 apostupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tos 117/2016, ako aj jeho uznesenim z 24. novembra 2016 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti viazby podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 2/2016 poruSené boli.



2. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit _ trovy konania

v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne | INEENEEG——. I o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Staznosti _ vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. januara 2017 doru€end staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktora doplnil
podanim z 15. maja 2017, v ktorej namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prav zaru€enych €l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 2/2016
v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby z 15. marca 2016
a 8. septembra 2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Tos 45/2016 a sp. zn. 3 Tos 117/2016 a uzneseniami
z 18. maja 2016 a 24. novembra 2016 pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie

z vazby.

2. Zo staznosti vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené na okresnom sude
podsp.zn. 1 Tk 2/2016 trestné konanie pre pokracovaci obzvlast zdvazny zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3
pism. c¢) Trestného zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu
sp.zn. 0 Tp 444/2015 z23. oktdobra 2015 v spojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 2/2016 z 12. januara 2016 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla



§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. StaZovatel podal 15. marca 2016 Ziadost’
o prepustenie z vdzby na slobodu, ktor doplnil o zdruku za jeho dalSie spravanie
a o penazni zaruku. Okresny sud o ziadosti stazovatela a o jeho néavrhoch rozhodol
na verejnom zasadnuti 9. mdja 2016 uznesenim sp. zn. 1 Tk 2/2016, ktorym zamietol
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vidzby, neprijal ponukané nadvrhy na nahradenie vizby
a zaroven rozhodol o ponechani stazovatela vo vdzbe. Proti uzneseniu okresného sudu
hned’ po jeho vyhlaseni podal staZovatel staznost’, ktort nasledne pisomne oddvodnil.
O staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 45/2015, ktoré vydal
na neverejnom zasadnuti konanom 18. maja 2016. Krajsky sud staznost’ stazovatela
zamietol. Stazovatel’ namieta neprimerant dizku rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie

z vizby a suvisiacich navrhoch.

3. Stazovatel’ podal d’al§iu ziadost’ o prepustenie z vizby 8. septembra 2016. O tejto
ziadosti rozhodol okresny sid uznesenim na verejnom zasadnuti 21. septembra 2016,
ktorym jeho ziadost’ zamietol. O st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 117/2016 z 24. novembra 2016, rozhodovanie tak trvalo opat’
neumerne dlho, a to dva a pol mesiaca, 77 dni. Stazovatel povazuje uznesenie krajského
sudu z 24. novembra 2016 za nepreskiimatelné, pretoze presvedCivo neobjasiiuje danost’

vazobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku.

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti st'azovatel navrhol, aby ustavny sud o staznosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze v konaniach vedenych na krajskom sude
pod sp. zn. 1 Tos 45/2016 asp. zn. 3 Tos 117/2016 auzneseniami z 18. maja 2016
a24.novembra 2016 akonanim okresného sudu sp. zn. 1 Tk 2/2016 v stvislosti
s rozhodovanim o ziadostiach st'azovatela o prepustenie z viazby boli porusené ustanovenia
Cl. 1 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj jeho zékladné prava zarucené €l. 17 ods. 1,2 a 5 a¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel tiez
pozadoval zruSenie uzneseni krajského sudu z 18. maja 2016 a 24. novembra 2016, financne

zadost'ucinenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.



5. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 408/2017-22 z 31. augusta 2017 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela v Casti,
ktora smerovala proti postupu okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 2/2016
v suvislosti s jeho ziadostou o prepustenie z vizby z 8. septembra 2016 a postupu krajského
sidu v konani vedenom podsp. zn. 3 Tos 117/201, ako aj jeho uzneseniu
z 24. novembra 2016 na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti (ktord smerovala proti postupu
okresného sudu v konani vedenom podsp.zn. 1 Tk 2/2016 v suvislosti so ziadostou
o prepustenie z viazby z 15. marca 2016 a proti postupu krajského sadu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tos 45/2016 a uzneseniu z 18. maja 2016) bola staznost’ odmietnuta.

6. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka
okresného sudu v liste z 11. oktébra 2017, ktord uviedla: ,,... som toho nazoru, ze Okresny
sud Bratislava I svojim postupom neporusil namietané prava stazovatela.

Z prilozenej chronologie ukonov sudu v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti
stazovatela vyplhva, ze sud o tejto Ziadosti konal v sulade s poZiadavkou neodkladnosti
a urychlenosti tohto konania, ako aj v sulade so zakonom a pokynmi nadriadeného sudu.

K podaniu Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu doslo priamo na hlavnom
pojednavani diia 8.9.2016, kedy sud o tejto Ziadosti nemohol rozhodnut’ pre nepritomnost
Clena sendatu, avsak sud ihned’ urcil termin verejného zasadnutia na prejednanie tejto
Ziadosti a to v najskorsom moznom termine (21.9.2016).

Uznesenie bolo sudcom vypracované v zdkonnej lehote a nasledne dorucované
vSetkym oprdavnenym osobam (celkovo 12 subjektov), pricom tieto sa pristupne vracali sudu
az do 2.11.2016 s vynimkou zasielky adresovanej _ ktory zdsielku
neprevzal a bola sudu vratena az 10.11.2016, t. j. v den konania hlavného pojedndvania.

V uvedenej dobe bola sudu uz dorucena aj Ziadost staZovatela o prestudovanie spisu
pred rozhodnutim krajského sudu, co bolo stazovatelovi umoznené dna 10.11.2016 okrem
ineho aj v zmysle pokynu ulozeného krajskym sudom pri vrdteni spisu ako predcasne
predlozeného. Aj nasledne sud konal v zmysle tohto pokynu, ked doplnenie staznosti

dorucené sudu dna 14.11.2016 dorucil dinom 16.11.2016 Krajskej prokurature v Bratislave



na vyjadrenie a dna 21.11.2016 predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o staznostiach obzalovanych proti uzneseniu o vizbe.

Z vyssie uvedeného a v podrobnostiach v prilozenej chronologii rozpisaného postupu
sudu mam za to, Ze tento bol vykonany v zmysle zakona a v lehotdich zodpovedajucich
vizobnému konaniu, ked sud reagoval na podstatné procesné okolnosti vzdy v lehote
maximalne niekolkych pracovnych dni. Zaroven v obdobi ked nebolo mozné predlozit spis
staznostnému sidu vo veci priebezne konal. Aj ked celkova dizka rozhodovania o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby trvala 77 dni, tato doba nebola spésobena necinnostou
Okresného sudu Bratislava I. “

Predsednicka okresného sudu v zavere uviedla, Zze suhlasi s upustenim od Ustneho

pojednavania.

7. Krajsky sud vo vyjadreni zo 6. oktobra 2017 k st'aznosti uviedol:

,Dia 28. 09. 2016 bolo dorucené na Krajsky sud v Bratislave zdovodnenie staznosti
od obzalovaného - ktoré bolo v ten isty den preposlané Okresnému sudu
Bratislava I, kedZe v tom case este nebol Okresnym sudom Bratislava I predlozeny spis
nadriadenému sudu na rozhodnutie o staznosti, pricom obZalovany v podani, okrem iného,
Ziadal o nazretie do spisu za ucelom doplnenia odovodnenia nim podanej staznosti...

Trestny spis bol prvy krat predlozeny na rozhodnutie o staznostiach obzalovanych

_ a _ na Krajsky sud v Bratislave diia 03. 11.2016...

Dna 03. 11. 2016 bolo dorucené na Okresny sud Bratislava I zdovodnenie staznosti
obhajkynou obzalovaného - - . o/ Ziadala, okrem
iného, aby bolo obzalovanému umozZnené oboznamit sa so spisom pred rozhodnutim
o staznosti. Toto podanie bolo dorucené na nadriadeny sud za spisom v ten isty der...

Pripisom Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 11. 2016 pod sp. zn.
3Tos/106/2016, bola vec obzalovanych _ a _ ohladom
predlozenia veci na rozhodnutie o ich staznostiach vratena na Okresny sud Bratislava I ako
predcasne predlozend (¢. 1. 1622) z dovodov, ze na 10.-11. 11. 2016 bol urceny termin
hlavného pojedndvania na Okresnom sude Bratislava I, pricom zaroven obzalovany -
- v pisomnom odovodneni staznosti zo dna 23. 09. 2016 (¢. 1. 1604-1605) Ziadal nazriet

do spisu za ucelom doplnenia dévodov podanej staznosti, co mu Okresny sud Bratislava [



neumoznil, jednak zo spisu nevyplyvalo, Ze by predmetné uzmesenie bolo dorucované
_ synovi obzalovaného _ ktory pisomnym podanim
zodna 19. 09. 2016 (¢. 1. 1575-1576) podal navrh na prevzatie zaruky doveryhodnou
osobou podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por., a ktory bol opravnenou osobou na
podanie staznosti. Tato zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote na Okresny sud
Bratislava I az dna 10. 11.2016...

Druhykrat bol trestny spis predlozeny Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie
o staznostiach obzalovanych _ a _ dna 21. 11.2016
(c. 1. 1637).

O podanych staznostiach rozhodol Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn.
3Tos/117/2016 na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. 11. 2016 (¢. [. 1637) tym
sposobom, Ze podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie v castiach, v ktorych okresny sud podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por.

u obzalovaného _ a obzalovaného _ neprijal zdaruky za ich

dalsie spravanie a podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. jednak neprijal ponuku

prevzatia zdaruky za dalSie spravanie obzalovaného _ od | NGNGB zo diia

19. 09. 2016 a jednak ponuky prevzatia zaruky za dalSie spravanie obzalovaného -
B -o 2z 19 09. 2016 oq [ I - D

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/117/2016 zo dia 24. 11. 2016
bolo po vypracovani podpisané predsednickou sendtu dna 02. 12. 2016 a vypravené
Krajskym sudom v Bratislave bolo dna 05. 12. 2016 a v tento isty den bol trestny spis
sp. zn. 1Tk/2/2016 aj vrateny Okresnému sudu Bratislava I, co vyplhva z pripisu
nacé. 1. 1655. Obzalovany _ prevzal toto uznesenie krajského sudu dna
08. 12. 2016 a jeho obhajcovia | KK - B o okého
dna 07. 12. 2016.

K ditke konania o Ziadosti obZalovaného _ o prepustenie z vdzby
na slobodu zo dna 08. 09. 2016 sa Krajsky sud v Bratislave vyjadril uz v uzneseni
sp. zn. 3Tos/117/2016 zo diia 24. 11. 2016, kde konstatoval neprimeranost dizky konania na
prvostupniovom Okresnom sude Bratislava I...

Na zaklade Ziadosti obzalovaného _ obsiahnutej v jeho staznosti mu

bolo umoznené za ucelom doplnenia staznosti Studovat’ trestny spis. Vypracované dotknuté



rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos/117/2016 zo dna 24. 11. 2016
obsahuje vsetky naleZitosti riadneho odovodnenia rozhodnutia, kedZe preskumatelnym
sposobom, jasne a zrozumitelne ddava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...

Sucasne Vam oznamujem, zZe Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrvd na tistnom prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

8. Pravna zéastupkyna stazovatela vo vyjadreni zo 17. oktobra 2017 poukézala
na skuto¢nost, Ze poruSovanie oznacenych prav stazovatela zo strany sudov nad’alej
pokracuje, preto stazovatel zaslal 6. oktobra 2017 ustavnému stidu d’al$iu st'aznost’, ktord je
vedena pod sp. zn. Rvp 1868/2017. Pravna zéastupkyna stazovatela zaroven uviedla, ze
netrva na ustnom pojednévani vo veci a suhlasi, aby ustavny sid od ustneho pojednavania

upustil.

9. Ustavny std so suhlasom vietkych ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami, ako aj listinnymi d6kazmi dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijakt ideoldgiu alebo ndboZenstvo.



Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

12. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

13. Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

14. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spéachani.

17. Podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo ina Gradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.



18. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim,
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. V zmysle § 2 ods. 6 druhej vety Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom

konani a sudy su povinné vybavovat’ vdzobné veci prednostne a urychlene.

21. Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatury zdoraziuje, Ze vézba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zédkonnosti
(mutatis mutandis ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo viazobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali stavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

22. Ustavny std vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ nédvrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po nevyhnutnt,
resp. primeranit dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt

podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva



neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vdzby. Zakonnost' vizby je zaroveil determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost’ sidu rozhodnut na
zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

23. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru Gstavny sud poukazuje aj na
svoju ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva, ze v tychto pravach je obsiahnuté aj pravo
nebyt’ vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnq, resp. primeranti dobu, ako aj pravo byt
prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05), pri¢om
prepustenie z vdzby na slobodu modze byt v zdkonom ur€enych pripadoch podmienené

zarukou (IIL. US 7/00, IV. US 181/07).

24. 7 judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze vdzba ma mat
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruCend moznost jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily “ a franctizsky
vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezicheri z roku 1989, A—164,
bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107,
bod 55). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiezZ aj s ucelom ¢l. 5 dohovoru, to
znamena ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na cas, ktory uplynie
do vyhléasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990,
bod 27).
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25. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze jednotlive lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podl'a
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni stidu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).

26. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vazby sa vychddza aj z pravidla, Ze ked’ sa na rozhodovani o ndvrhoch osoby pozbavene;j
osobnej slobody na preskumanie zdkonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupniov
sidov, berie sa do uvahy celkova dizka konania, to znamena od podania navrhu az
do pravoplatného rozhodnutia o fiom (napr. rozsudky ESLP vo veciach Letellier

v. Francuzsko, 26. 6. 1991, bod 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, bod 28).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

a postupom krajského sidu pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z viazby

27. Predmetom konania pred ustavnym sudom v tejto Casti bolo posudit’ tstavnost’
stazovatel'om tvrdeného zasahu do oznaCenych prav podla tstavy a dohovoru postupom
okresného sudu a nasledne krajského sidu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby, ktoré stazovatel hodnoti ako neprimerane dlhé a nezodpovedajice poziadavke

neodkladnosti.

28. Z listinnych dokazov, vyjadreni, ako aj predloZenej chronoldgie tkonov, ktoré
ustavnému sudu predlozil okresny sud, mozno ustalit' nasledujuce podstatné skutkové
okolnosti:

Stazovatel' poziadal o prepustenie z vizby na slobodu na hlavnom pojednéavani
8. septembra 2016. Okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na
verejnom zasadnuti 21. septembra 2016 uznesenim pod sp. zn. 1 Tk 2/2016 tak, ze ziadost’

zamietol, neprijal pisomny sl'ub staZovatela a ani ponuku zaruky ddéveryhodnych osob,
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penaznii zaruku anenahradil vdzbu dohl'adom probacného a mediacného uradnika.
Stazovatel’ hned’ po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti podal proti nemu staznost’.
Pisomné odovodnenie staznosti stazovatela bolo okresnému sidu dorucené
28. septembra 2016. Stazovatel v pisomnom odovodneni staZnosti zaroven Ziadal
o nazretie do stdneho spisu z dovodu doplnenia odévodnenia podanej st'aznosti.

Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo strandm dorucované od 10. oktébra 2016,
posledna doruCenka sa okresnému sudu vratila az 10. novembra 2016. Spis bol prvykrat
predlozeny krajskému sudu 3. novembra 2016 na rozhodnutie o staznosti stazovatel’a proti
uzneseniu okresnému sudu z 21. septembra 2016. Krajsky sud spis vratil okresnému sudu
7. novembra 2016 ako predcasne predloZzeny z dovodu, Ze na 10. a 11. november 2016 bol
urceny termin hlavného pojednavania na okresnom sude, ako aj preto, Ze stazovatel'ovi
nebolo umoznené nazriet do spisu s cielom doplnenia jeho staZznosti, hoci o to Zziadal
v pisomnom oddévodneni st'aznosti. Stazovatel'ovi (a aj jeho obhajkyni) nasledne bolo
10. novembra 2016 umoznené okresnym sudom Studovat’ spis. Stazovatel podanim
doruc¢enym okresnému sudu 14. novembra 2016 doplnil odévodnenie st'aznosti.

Druhykrat bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti
stazovatela, ako aj dalSiecho obzalovaného 21. novembra 2016. O staznostiach
rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2016 uznesenim
pod sp. zn. 3 Tos 117/2016. Krajsky sid vyhodnotil staznost’ ako nedovodnu a v asti
o neprijati zaruk doveryhodnymi osobami podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
uznesenie okresného sudu zrusil a sdm o nich rozhodol tak, aby z vyroku priamo vyplyvalo,
ktoré osoby ponukli tieto zaruky. Spis bol v ten isty defl vrateny okresnému sudu z dovodu,
ze na 25. november 2016 bol nariadeny termin hlavného pojednavania. Uznesenie krajského
sadu sp. zn. 3 Tos 117/2016 z24. novembra 2016 bolo vypracované a podpisané
predsednickou senatu 2. decembra 2016, staZzovatel’ ho prevzal 8. decembra 2016 a jeho

obhajkyna 7. decembra 2016.

29. Na zaklade opisaného skutkového stavu mozno konStatovat, Ze od podania
ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby (8. september 2016) do rozhodnutia okresnym
sidom (21. september 2016) uplynulo 13 dni. Okresny sud disponoval spisom dalSich
61 dni, v priebehu tohto obdobia bol spis prvykrat krajskému siudu predlozeny
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3. novembra 2016, avSak tento postup okresn¢ho sidu bol predcasny, preto spis krajsky sud
vratil 7. novembra 2016 spat’ na okresny sud. Spis bol predloZzeny krajskému sudu na
rozhodnutie az 21. novembra 2016, ktory o staznosti st'azovatel’a a aj spoluobzalovaného
rozhodol po troch dnoch (24. novembra 2016). Rozhodnutie krajského stdu bolo
stazovatel'ovi dorucené po 14 dnoch. Rozhodovanie o ziadosti stazovatela o prepustenie

z vézby trvalo celkovo 91 dni.

30. Z predlozenych listin, vyjadreni vSeobecnych sudov a chronologii tkonov
vyplyva, ze okresny sud vydal uznesenie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
v dobe necelych dvoch tyzdiliov od podania Ziadosti staZzovatel'a, o ustavny sid hodnoti
ako urychlené a ¢asovo primerané rozhodovanie. AvSak okresnému sudu trvalo dva mesiace
predlozenie spisu krajskému stdu na rozhodnutie o st’aznosti proti jeho uzneseniu o vézbe,
¢o uz neakceptovatel'ne zasiahlo do staZzovatel'om oznaceného zakladného prava na osobnu
slobodu zaruceného €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho pradva na urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti trvania vdzby zarucené¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Tento nésledok poruSenia
oznacenych prdv uz nemohol zvratit ani krajsky sad svojim rychlym postupom
pri prerokovani staznosti proti uzneseniu okresného sidu. Okresny sud disponoval spisom
neprimerane dlho aj z dovodu dorucovania jeho uznesenia z 21. septembra 2016 vacsiemu
poctu osdb (12 subjektov), ale aj preto, Ze zrejme prehliadol Ziadost’ stazovatela
o nahliadnutie do spisu, ¢o malo za nasledok vratenie spisu krajskym sudom ako predcasne

predloZzeného.

31. Postup okresného sudu v namietanom konani tak nespliial poZziadavku
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v intenciach
prav zaruéenych ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud pri ustéleni
tohto zaveru prihliadol predovSetkym na svoju predchddzajucu judikatiru, v ktorej uz
vyslovil, Ze persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zasade Ustavne vyznamné
pre postdenie toho, &i postup sudu v konani bol ustavne suladny (napr. III. US 14/00,

L. US 127/04).
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32. Vzhl'adom na uvedené zistenie Ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v stvislosti
s rozhodovanim o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tk 2/2016 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucené
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vdzby

zarucené Cl. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

33. Stazovatel sa v staznosti doméhal aj vyslovenia porusSenia prava podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, aj ked’ st'aznost’ v tejto Casti blizsie neoddvodnil. V tejto suvislosti Gistavny
sud pripomina, ze pokial v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud vyslovil
porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. €l. 17 ustavy v suvislosti s rozhodovanim o vidzbe
obvinenych, k vyhoveniu staznosti a vysloveniu porusenia niektorého z oznacenych prav
pristupil v zésade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné sidy opomenuli rozhodnut
o ziadosti o nahradenie vizby zarukou (napriklad I. US 100/04, 1. US 239/04,
IV. US 215/2010). V danom pripade je viak jednoznaé¢ne zrejmé, Ze okresny sid Ziadostou
stazovatela o nahradenie vézby prijatim pisomného sl'ubu obzalovaného, poskytnutim
zaruky za jeho dalSie spravanie, ponukou penaznej zaruky, ako aj doh'adom probacného
a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zaoberal, avSak
nevzhliadol také vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by prepustenie stazovatela z vizby
za su¢asného poskytnutia vizbu nahradzujucej zaruky odovodiiovali. Ustavny sud nezistil
v postupe okresného sudu z tohto hl'adiska ziadne pochybenie, preto st'aznosti v tejto Casti

nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

34. Konanie na krajskom stde v suvislosti srozhodovanim o staznosti proti
uzneseniu okresného stdu trvalo spolu 17 dni, ¢o hodnoti tstavny sud ako v zdsade
akceptovatelna dobu, ktora zodpovedala poziadavke na urychlené rozhodovanie
o zakonnosti trvania vizby. Ustavny sud preto vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a jeho prava
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti trvania védzby zarucen¢ho ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
dohovoru postupom krajského stdu st'aznosti nevyhovel, pretoZze v postupe krajského sud
nezistil také porusSenia, ktoré by odévodnovali vyslovenie ich porusenia (bod 3 vyroku tohto

nalezu).
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K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského stidu

35. Stazovatel namieta v st'aznosti nepreskiimatelnost’ uznesenia krajského sudu,
ktora ma byt dand tym, Ze z neho nie je moZzné zistit, v ¢om redlne pretrvdva u neho

viazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

36. Krajsky sud rozhodoval uznesenim pod sp. zn. 3 Tos 117/2016 o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd ziadost stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nebola prijata zaruka
za jeho d’alSie spravanie, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebol prijaty
pisomny slub stazovatela, podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku nebola prijata
penaznd zaruka za jeho prepustenie z vizby anebola vidzby stazovatela nahradend
dohl'adom proba¢ného a media¢né¢ho uradnika. Krajsky sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 3 Tos 117/2016 z 24. novembra 2016 vyhodnotil staznost’ ako nedovodnu a v Casti
o neprijati zaruk doveryhodnymi osobami podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a sam o nich rozhodol tak, aby z vyroku priamo vyplyvalo,
ktoré osoby ponukli tieto zaruky. V napadnutom uzneseni krajsky std najprv reprodukoval
odovodnenie staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu, nasledne uviedol aplikované
ustanovenia zakona [§ 71 ods. 1, § 79 ods. 3, § 80 ods. 1, § 194 Trestného poriadku],
popisal skutok, pre ktory bola na stazovatel'a, ako aj na obZalovaného - podana
7. aprila 2016 na okresnom stide obZaloba, a nasledne uviedol tieto relevantné dovody:

,,ObZalovani su dovodne podozrivi zo spachania obzvlast zdavazného zlocinu
a obzalovany - aj zo zlocinu drogového charakteru a zlocinu a precinu ohladom
nedovoleného ozbrojovania. Vzhladom na charakter a rozsah stihanej trestnej cinnosti,
ktora sa im kladie za vinu v bodoch 1 az 3 obzaloby ohladom nedovolenej distribucie
kokainu v rozsahu cca 4 tis. jednorazovych davok drogy v hodnote cca 42 tis. eur je
dovodne vyvodit' zistny motiv takého konania spocivajuci v zabezpeceni si financnych
prostriedkov...

Je vSeobecne znamou skutocnostou, Ze nedovolena distribucia drog je zdrojom
velkych financnych prijmov osob vykonavajucich taku cinnost' a pokial’ obzalovani uvadzaju

legalny zdroj prijmov, ¢i uz z brigadnickych prac alebo zamestnania (obzalovany -
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v tejto suvislosti predlozil aj pracovnu zmluvu, podla ktorej mda byt zamestnany v spol.
_), tato skutocnost nie je takého charakteru, aby odstranila existenciu
dovodnej obavy z mozného pokracovania v pdachani trestnej cinnosti obzalovanym, kedZe
ani legalne prijmy obzalovanych ich neodradili od takého konania, aby neboli dovodne
podozrivi z pdchania trestnej cinnosti na useku distribucie drog. V tomto ohlade su

staznostné namietky nedovodné. *

K otazke vizobnych dévodov krajsky sud d’alej uviedol:

V' tejto suvislosti staznostny sud uvadza, Ze podla ustdlenej sudnej praxe
prirozhodovani o vizbe musia sice byt zistené konkrétne skutocnosti, ktoré zakladaju
dovodnost prislusnej obavy, z ktorej mozno odvodit prislusny vizobny dovod, tieto
skutocnosti je vSak mozné sudom len odhadovat a prognozovat' a pre odévodneny zaver
o existencii vizobného dovodu nie je nevyhnutné, aby k takému konaniu v minulosti
zo strany obvinenej osoby aj doslo, kedZe ide o odhady a prognozy smerujuce
do buducnosti.

V' prejednavanej veci podmienkou pre vizbu obzZalovanych je nielen dovodné
podozrenie zo spachania trestného cinu, ale k tomuto predpokladu pristupuje aj dalsi
opodstatneny dovod ustanoveny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por,. t. j. obava z pokracovania

v trestnej cinnosti, z ktorej je obzalovany podozrivy (tzv. preventivna vdizba)...

Vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu z 21. septembra 2016 krajsky sud uviedol:

., Prvostupiniovy sud v danom Stadiu konania v sulade so zdkonom rozhodol, ked
zamietol Ziadost obzalovanych o prepustenie z vizby na slobodu. S rozhodnutim sudu
prvého stupnia sa staznostny sud v plnom rozsahu stotoznuje a konstatuje, Ze rozhodnutie je
vecne spravne, pretoze v pripade prepustenia obZalovanych z vdzby hrozila redlna obava,
Ze by na slobode mohli pokracovat' v pachani trestnej cinnosti rovnakého alebo obdobného
charakteru, z ktorej su podozrivi a v pripade obzalovaného - aj ze by sa vyhybal
prebiehajucemu trestnému stihaniu a hroziacemu trestu, pricom zaistovacim inStitutom
vizby sa im zabranuje v takom konani. V danom pripade pozZiadavka verejného zaujmu

na zabraneni v pripadnom takom konani obzZalovanymi jednoznacne prevazuje

nad respektovanim ich osobnej slobody a vizba je v sulade s vysSie citovanymi
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ustanoveniami ¢l. 17 Ustavy SR a ¢él. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod.

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia osobitne zaoberal aj
stazovatelom namietanou dizkou konania o Ziadosti o prepustenie z vizby, ktor
vyhodnotil ako opodstatnent. V tejto stvislosti v§ak uviedol, Ze ,,... samotna skutocnost, Ze
sa o zZiadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu konalo neprimerane dlho nie
je podla ustdlenej sudnej praxe dovodom pre prepustenie dotknutej osoby z vizby

na slobodu “.

37. Ustavny std po oboznameni sa s pravnymi zavermi krajského sidu konstatuje, Ze
tieto nie st svojvolné ¢i Ustavne neudrzatelné. Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal
z poznatkov o trestnej veci staZzovatela, na zdklade ktorych bola na staZovatela podana
obzaloba. Krajsky sud vyhodnotil postup okresného stdu nielen z hl'adiska rychlosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby, ale posudil ho aj z pohladu, ¢i samotné
konanie v trestnej veci stazovatela je v stlade so zasadou prednostného a urychleného
vybavovania vdzobnych veci podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Pri vyhodnoteni tohto
kritéria identifikoval nedostatky v postupe okresného sudu, ktoré vSak okresny sud d’alsim
postupom vo veci Ciastone napravil. Z obsahu uznesenia krajského stdu tak vyplyva, Ze
boli zhodnotené vsetky relevantné skutocnosti pre rozhodnutie o vizbe. V prvom rade bola
konkretizovana existencia obvinenia, jeho dévodnost’, ako aj danost’ dévodov preventivne;j
vazby, ktoré krajsky sid oddvodnil konkrétnymi okolnostami spocivajucimi v ziStnych
motivoch konania. Krajsky sud sa zarovenl zaoberal aj ndvrhmi na naradenie vizby
institatmi podl'a § 80 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestné¢ho poriadku a peniaznou zarukou podla
§ 81 Trestného poriadku a dospel k zaveru o ich nedostatoénosti. Ustavny stid preto hodnoti

napadnuté uznesenie krajského sudu za odovodnené tstavne konformnym sposobom.

38. Napadnuté uznesenie nie je prejavom svojvdle, teda nie je arbitrarne a nemoZzno
ho povazovat' za zjavne neoddvodnené. Rozhodnutie primerane reaguje na namietky
stazovatela a jeho obhajkyne. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského

sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
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arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

39. Ustavny sud tak nezistil v napadnutom uzneseni krajského sudu také nedostatky,
ktoré by ho robili Gstavne neudrzateI'nymi, a teda si vyZadovali zasah zo strany ustavného
sudu. Pravne zavery krajského sudu su aj v rovine ustavného prava akceptovatelné. Preto
Gstavny sud nie je na jeho meritorne preskimanie opravneny. Ustavny sud poukazuje
na skutocnost’, Ze aj pokial’ ide o rychlost’ rozhodovania krajského sudu o st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu, tuto vyhodnotil ako v zasade akceptovateI'nti dobu, ktora
zodpovedala poziadavke na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti trvania védzby. Potreba
presného vyhodnotenia postupu krajského siidu pritom bola v zasade dovodom na prijatie

staznosti na d’alSie konanie a v ¢asti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu.

40. Ustavny sid vo vztahu k staZovatelom namietanému poruseniu zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢I. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prdva na osobnu slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského stidu vratane postupu, ktory
jeho vydaniu predchadzal, nezistil také dovody, ktoré¢ by oddévodiiovali vyslovenie

porusenia tychto prav, preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy

41. Stazovatel’ namietal tieZ porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vo vztahu k tymto pradvam ustavny sud konStantne uvadza, ze implicitnou sucastou ¢l. 17
ustavy su aj zaruky prava na spravodlivé sidne konanie vyjadrené v €l. 46 ods. 1 ustavy
obsahujuce zakladné procesné atributy prava na osobnu slobodu, ktoré zahfiiaju aj pravo
na spravodlivé sudne konanie pri pozbaveni osobnej slobody. Clanok 17 ustavy tykajuci sa

osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy vratane prava na
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sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe je
aplikovateI'né toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
o prave na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy). V ramci konania o vézbe preto nemdze
dgjst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 17 astavy. Napokon, z obdobnych dovodov potvrdzuje neaplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o osobnej slobode aj Europsky sud pre T'udské prava,
podla ktorého sa na toto konanie priamo pouZziju ustanovenia ¢l. 5 dohovoru (napr.
rozsudok vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, bod 76).
Vzhl'adom na uvedené tstavny std nevyhovel staznosti ani v ¢asti namietaného porusenia
tychto prav (bod 3 vyroku tohto uznesenia). Tento zaver ustavného sidu sa vztahuje na
postup okresného sudu, ako aj na postup krajského sudu pri rozhodovani o prepusteni

stazovatela z vizby.

42. K stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 tUstavy ustavny sud
uvadza, ze princip pravneho Statu zakotveny v oznacenych clankoch je vo vztahu
k jednotlivym zakladnym pravam a sloboddm garantovanym ustavou zastreSujuci a zaroven
v nich ,,vteleny* (inkorporovany), ustavny sud preto povazuje za duplicitné a nadbytocné
konStatovat’ porusenie aj oznacenych ¢lankov ustavy. V uvedenom smere teda tGstavny sud
staznosti staZovatela ani v vzt'ahu k tymto ustanoveniam ustavy nevyhovel (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

I11.

43. Stazovatel' tiez vyjadril v staznosti vo vztahu k okresného sidu poziadavku
o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €, ktord od6vodnil enormnym
psychickym vypidtim a ndsledkami na zdravi, z dovodu jeho zotrvdvania vo vizbe
pre necinnost’ sudov. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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44, Pri urCeni financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. S prihliadnutim na celkovi dizku obdobia rozhodovania o prepusteni
stazovatel'a z vazby, ktord nie zasadnym sposobom presiahla zakonné limity, ako aj v tom
Case prebiechajuce tkony okresného stdu pri zabezpeCovani podmienok pre hlavné
pojednavanie v trestnej veci stazovatela, dospel ustavny sid k zaveru, ze samotné
deklarovanie porusenia oznacenych prav stazovatela bolo dostacujuce, preto poziadavke

stazovatela na priznanie finan¢ného zadostuc€inenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

45. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

46. Stazovatel’ v zmysle petitu staznosti si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 374,80 €. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho
zastipenia advokatom za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, vratane
prvej porady a spisanie Ustavnej staznosti) uskutonené v roku 2017. Zakladnd sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota
rezijného pausalu je 8,84 €. Trovy konania tak predstavuju sumu 312,34 €. Pretoze pravna
zastupkyna st'azovatel’a, ktord ho v konani pred Gstavnym sidom zastupuje, je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), o ¢om bolo ustavnému sudu predlozené osvedcenie
o registracii pre DPH, bolo potrebné k sume 312,34 € pripocitat’ 20 %, teda sumu 62,46 €.
Celkové trovy konania tak predstavuji sumu 374,80 €. Ustavny sud preto v stlade s § 20

ods. 4 zékona o ustavnom sude priznal ich ndhradu v celej poZadovanej vyske.
47. Priznani nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravnej zastupkyne stazovatela [§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni

s § 263 Civilného sporového poriadku (bod 2 vyroku tohto nalezu)].
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48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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